COLLEGAMENTO STRADALE VELOCE TRA
L'/AUTOSTRADA A2 "DEL MEDITERRANEO" E LA
VARIANTE ALLA STATALE N. 18 AD AGROPOLI

LE RAGIONI DELLOPERA

(SOGGETTO ATTUATORE ”"ANAS?”)

Committente Consorzio di Scopo”’comuni
principalmente interessati dall’opera: Agropoli,
Capaccio, Albanella, Altavilla Silentina, Serre-
Persano ed Eboli

Le principali infrastrutture che attraversano |Area di

Studio sono I’A2 del Mediterraneo e la SS18, I'Aversana e

/5 x la SP 30. Nelle cui arterie in media si riversano in inverno
o 20.299 veicoli ed in estate 25.520 veicoli

TN . Nella tratta Battipaglia — Agropoli di competenza di Anas
3 " si ha un limite di velocita pari a 50 Km/h tra Battipaglia e
Capaccio Scalo che si innalza a 70 Km/h da tale svincolo

sino ad Agropoli.

P Svincolo di Battipaglia Svincolo di Eboli — Agropoli
: . — Agropoli 40 minuti = 35 minuti ora di punta
' - ora di punta . ) . )
Svincolo di Battipaglia Svmcglo ‘.j' Ebo'_' — Agropoli
G Agropoli 70 minuti . 85 minuti ora di punta
ora di punta
~3id ¥ _ Il progetto si pone dunque l'obiettivo di decongestionare e

migliorare la viabilita all’interno della Valle del Cilento.
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PROBLEMATICHE DELLA VIABILITA SULLA SS18

.... NeC ambito teritoriale che gravita sul gistema viario pregente nella Piana

del Sele tra Salerno e Agropoli che comprende 13 commni, compreso

il capoluogo Salerno, per una popolazione complessiva (dati ISTAT 2017)
di oltre 3560.000 aébitanti. ...........

Le proGlematichke del traffic sulla $S18, poste nel 2076 dai comuni
principalmente interessati dallopera: Agropoli, Capaccio, Albanella,
Altavilla Silentina, Serre- Persano ed €600i attraverso un “Congorzio di

Scopo” tra i Comuni sopracitati che tramite La Regione Campania ha trasmesso

ad Anas un proprio “Studio di fattiGiCita del collegamento veloce tra Lo
8vincolo di €600i deClA3 e o svincolo di Agropoli Sud della S$S18 VAR
mediante una strada extraurbana principale di categoria B’, che prevedeva una

nuova strada a 4 corgie di 24,8 bm con 7 gvineoli.

STATO DI FATTO PREVISIONI DI PROGETTO
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DI PROGETTO

PREVISIONI

i

3 ) }'_l ' 3
SVINCOLO-
sua2 -

SVINCOLO | /- I$VINCOLO
ALTAVILLA < =« ALTAVILLA
SILENTINA / [} © “SILENTINA e
e AW Y SVINCOLO
SVINCOLO- \ PONTE
" PONTE BARRIZZO
" /BARRIZZO e
Alternativa 1 == SVINCOLO H
E nlgva!o/mncoa CAPACCIO :;‘
== el SCALO |
e -
SVINCOLO SVINCOLO
Alternativa 2 PAESTUM PAESTUM'
e rilovato/trincea ) ‘a
wmm  viadotto ’
wunm  galleria ) : ‘
_~SVINCOLO -
Alternativa 3 AGROPOLI ZONA
o il /tri [
rﬁm::;: ncea IND_USTRlALE
e galleria ;

statale 18
s tratto in
adeguamento

STRADA CATEGORIA”B”

STRADA CATEGORIA”C”

Indicatori di sintesi dell’Analisi Costi Benefici

Alternativa 1
VAN (€) -2.560.635
SRIE 2,99%
B/C 1,00

Alternativa 2

9/7.803.261
3,50%

Alternativa 3

-207.222.740
0%

I:_'l

2
0,

|
oo
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STRADE DEL TERRITORIO

= Calitri
Tor b e dat Mant P 3
AnnunAata 'Nocera Muro Lucano I
g nieriore J )
N~ Acerno Avigliano
Castellammare ~ L
di Stabia A 3 %

Altavilla
Silentina

SantArseniq

| Provincia di'Salerno

Laurino

Rofrano

- Maratea

Provincis & Saemo
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LE RAGIONI DEL TERRITORIO
(CAPACCIO PAESTUM)

| L'imponenza e complessita dell'opera, ci 066liga ad una

i importante riflesgione/valutazione al fine di contenere
| Cimpatto e Ca devastazione del territorio interessato.

PREVISIONE DI PROGETTO ALTERNATIVA”2”

o~ o ;i . Questa alternativa si compone di un’agse principale, che pure
rpate o_ s 7
/, SVINCOLO i sviCuppa da Nord verso Sud, di Cunghezza pari a 36 Km circa,
/ : prevalentemente in rievato con altezze comprese:
ko [ 7 tra 4 ed 8 metri.
orn Nt ""7 e Alternativa  Progr. Progr. L Sezione Tipo intervento
. 4 Alternativa 0+000 | 244734 | 24734 | B Muova realizzazione
SYINCOro ‘ 2 244734 | 264370 | 1636 | B Adeguamento in sede alla 5.5. 18
: éARR‘ZZ?_ 26+370 | 26+830 | 460 - Tratto di transizione
: = 26+830 | 344776 | 7946 | C Adeguamentn in sede alla 5.5. 18
SVINCOLO 7 .
e g Lo svibuppo complessivo del tracciato ........ cosi suddiviso:
e s Alternativa 2 Tungh.m ¥
e eaiiinces | SVINCOLO S Swincoli 6
e v.a‘cligtl};o PAESTUM
G : Galleria 750
o then 7 sViINEOLO Rilevato 18600 45%
adeguamento ( ];:'\“GDR&F;%LALAEONA Trincea 3500 10%%
ot Miabilita Di Ricucitura 1440 A%
..\-\ 3 ¥ Manutenzione Ordinaria Tipo C Ta45 21%
NG Viadotto/Ponte/Cavalcavia 6786 18%

AZIENDE INTERESSATE E SUPERFICIE INVESTITA

DITTE E LOTTI CONVOLTI

Seminativi Colture Zone
comune aree non [permanenti| agricole
N Lotti Espr. Ser.tu Occup. irrigue eterogenee]
ha
S N (ma) | mar | mar | qhay | | @)
>
'_.: Agropoli 14,29 | 1,50 7,08
§ Eboli 92,43 | 12,85 (82,22
- Serre 63,09 | 0,00 |0,00
Q
= | Albanella 88,08 | 0,00 2,17
—
< Capaccio Paestum| 229) 3.044.608 (67.354 193.314 [27.991| 198,83 | 19,10 (48,29
Agropoli 14,20 | 1,49 7,04

() N. Aziende agricole > N. ditte catastali, in quanto alle ditte catastali corrispondono piu
soggetti proprietari.
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IL CONSUMO DI SUOLO AGRICOLO

e ALTERNATIVA 1

3 e ALTERNATIVA 2
\ :
’ 2} i ALTERNATIVA 3
\
LN —— .
S w E
& 3
.
Ficura 4-7 StraLcio Carta Uso peL SuoLo (MATRICE AGRicoLA) - Tav. 3/6 (TOOIA34AMBCT21A)
Uso del Suolo - matrice agricola

2.1.1. - Seminativi In aree non Irrigue 2.2.2. - Frutteti e frutti minori 2.4.1. - Colture temporanee associate a colture permanenti
2.1.2. - Seminativi in aree irrigue 2.2.3. - Oliveti 2.4.2. - Sistemi colturali e particellari complessi
2.2.1. - Vignet| 2.3.1. - Prati stabili (foraggere permanenti) 2.4.3. - Aree prevalentemente occupate da colture agrarie con presenza di spazi naturall important!

Il territorio di Capaccio e suddivisibile in due
comparti: quello ortivo e quello zootecnico.

= 2 = o 2
g | ¢ ¢ 32 E 3
: g 5 88 3 2
E J < 1L A
2010 105 043 386 602 491 911
3
= E
= 5 2000 383 1.417 649 925 466 1.556
2
E = 2010 351,89 | 456683 | 1.59811 | 2.226,24 | 1.370,10 | 6.310,09
i
5 2000 467,72 | 384683 | 2.079.38 | 2.262,95 | 1.186,55 | 6.364,20
e
u 2010 522 724 751 BEE B22 1.083
u E E
g z ﬁ 2000 792 567 998 951 641 1.773
vl
b -
v = { 2010 78800 | 93759 | 75250 | B1692 | 1.021,13 | 1.787.89
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GALLERIA NATURALE NORBL =75000 . ‘&1 -
GALLERIANATURALE SUDL=74100.%

SVINCOLO DI -,
< CAPACCIOSTALO
e

Sintesi "indicazioni /proposte” di variazione alle previsioni di
progetto del collegamento stradale(A2 Eboli-Agropoli), in relazione
al tracciato del territorio di Capaccio Paestum:

1.

la soluzione per la realizzazione dell'opera nelle previsioni dell'alternativa "2" del progetto
ANAS(meno impattante delle previsioni proposte alternative 1 e 3), presenta anch'essa delle
criticita in particolare nel tratto del territorio di Capaccio Paestum, in relazione alla straordinaria
rilevanza delle aree interessate per I'ecosistema(ambientale-agricolo-idrogeologico), per lo
stravolgimento dell'edificato-urbanistico e per l'interazione del valore materiale ed
immateriale(culturale-storico-archeologico);

le criticita allo stato previsto dall'alternativa"2", riguardano I'impatto dell'imponente opera ed in
particolare gli effetti della struttura in termini di tracciato (in rilevato e viadotti), che spacca in
due e devasta gran parte del territorio condizionando il campo visivo, la funzionalita operativa
di gran parte delle aziende agricole coinvolte e [|'abitato-urbanistico interessato;

il superamento sostanziale di queste molteplici criticita, necessita di una revisione dello studio del
progetto alternativa "2" da parte di ANAS , in auspicio delle indicazioni proposte nella grafica ed oltre
che, mantenendo sempre le finalita del progetto iniziale il cui obiettivo della realizzazione dell'opera
permane nella decongestione del traffico e consentendo la necessaria mobilita veicolare dall'A2-
Eboli ad Agropoli;

le indicazioni proposte nella grafica, adeguatamente inserite nel contesto dello studio di revisione
progetto alternativa"2" da parte di ANAS, oltre a ridurre I'impatto dell'opera sul territorio consente
una realizzazione senza particolare consumo di nuovo suolo;

la revisione del progetto di previsioni alternativa"2"nel contesto delle indicazioni proposte nella grafica,
consentirebbe la realizzazione dell'opera anche a minori costi rispetto alle previsioni della stessa
alternativa"2", per Il'eliminazione dal progetto revisionato di interventi riguardanti(gallerie, molteplici
viadotti e molte parti in rilevato, quasi nullo impegno di nuovo suolo , irrilevante/nullo I'impegno
sull'edificato da demolire/danneggiato e non da meno l'inutile svincolo di Paestum), il tutto con
soluzioni progettuali meglio sostenibili nel contesto del territorio che puntano al recupero
/adeguamento dell'esistente viabilita provinciale(421) e statale (SS18) gia in rilevato, realizzando
I'opera secondo il fine previsto e che nel progetto di revisione della sola parte terminale del
tracciato gia alternativa”2” in ragione di una strada di categoria C(meno impegnativa) e/o B(pil
impegnativa).

Nell’auspicio che le indicazioni di anzi esposte integrate nella soluzione progettuale
alternativa”2” di ANAS, possono decongestionare il traffico e migliorare la mobilita
veicolare nell’'ambito territoriale della Piana del Sele tra Salerno e Agropoli, con un
adeguato inserimento dell’opera nel contesto territoriale, con un impatto sia ambientale
e sia economico migliorativo e sostenibile.

7/7



¥

INCOLO ALBANELLA

GALLERIA ENORDL=75000 . %
- GALLERIANATURALE SUD = 7410

3

=

DI PAE

SVINCOLO, D!
ABROPOLI ZONA

L

‘é‘ B i sy

Sintesi indicazioni/proposte di variazione alle previsioni di progetto del collegamento stradale(A2 Eboli-Agropoli), in relazione al territorio di Capaccio Paestum:
1. la soluzione per la realizzazione dell'opera nelle previsioni dell'alttermnativa "2" del progetto ANAS(meno impattante delle previsioni proposte altemative 1 e 3), presenta anch'essa delle criticita in particolare nel tratto del territorio di Capaccio Paestum, in relazione alla straordinaria rilevanza ey,

delle aree interessate per l'ecosistema(ambientale-agricolo-idrogeologico), per lo stravolgimento dell'edificato-urbanistico e per l'interazione del valore materiale ed immateriale(culturale-storico-archeologico); I N DICAZIO N I/ PRO POSTA DI VA RIAZIO N E TRACCIATO ALTE RNATIVA 2 .
2. le criticita allo stato previsto dall'altemativa"2", riguardano l'impatto dellimponente opera ed in particolare gli effetti della struttura in termini di  tracciato (in rilevato e viadotti), che spacca in due e devasta gran parte del territorio condizionando il campo visivo, la funzionalita operativa

di gran parte delle aziende agricole coinvolte e I'abitato-urbanistico interessato; PROGETTO ANAS ALTERNATIVA"2"- MIGLIORE RAPPORTO BENEFICI-COSTI(B/C=1.12);

il superamento sostanziale di queste molteplici criticita, necessita di una revisione dello studio del progetto altemativa "2" da parte di ANAS , in auspicio delle indicazioni proposte nella grafica ed oltre che, mantenendo sempre le finalita del progetto iniziale il cui obiettivo della realizzazione
dell'opera permane nella decongestione del traffico e consentendo la necessaria mobilita veicolare dall'’A2- Eboli ad Agropoli; , REVISIONE TRACCIATO ALERNATIVA"2" - PROPOSTA"A" PER ADEGUAMENTO A CATEGORIA C o B:
le indicazioni proposte nella grafica, adeguatamente inserite nel contesto dello studio di revisione progetto alternativa"2" da parte di ANAS, oltre a ridurre l'impatto dell'opera sul territorio consente una realizzazione senza particolare consumo di nuovo suolo; !
la revisione del progetto di previsioni alternativa"2"nel contesto delle indicazioni proposte nella grafica, consentirebbe Ila realizzazione dell'opera a minori costi rispetto alle previsioni della stessa alternativa"2", per l'eliminazione dal progetto revisionato di interventi
riguardanti(gallerie, molteplici viadotti e molte parti in rilevato, quasi nullo impegno di nuovo suolo , irrilevante/nullo I'impegno sull'edificato da demolire/danneggiato e non da meno l'inutile svincolo di Paestum), il tutto con soluzioni progettuali meglio sostenibili nel contesto del territorio che "B" TRACCIA,PARZIALE VARIAZIONE PROPOSTA A.
puntano al recupero /adeguamento in gran parte dell'esistente viabilita provinciale(421) e statale SS18), realizzando I'opera stradale che nella sola parte terminale in ragione alla categoria C(meno impegnativa) e/o B(pil impegnativa).

INSERIMENTO TRACCIATO PROPOSTO AD INTEGRAZIONE/REVISIONE ALLA PREVISIONE PROGETTO INIZIALE ALTERNATIVA"2"




INDICAZIONI/PROPOSTA DI VARIAZIONE TRACCIATO ALTERNATIVA"2"P.ANAS
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Sintesi indicazioni/proposte di variazione alle previsioni di progetto del collegamento stradale(A2

Eboli-Agropoli), in relazione al territorio di Capaccio Paestum:

1. la soluzione per la realizzazione dell'opera nelle previsioni dell'alternativa "2" del progetto ANAS(meno impattante delle previsioni
proposte alternative 1 e 3), presenta anch'essa delle criticita in particolare nel tratto del territorio di Capaccio Paestum, in
relazione alla straordinaria rilevanza delle aree interessate per [|'ecosistema(ambientale-agricolo-idrogeologico), per |0 stravolgimento s pocr 1o Anas ALTERNATIVA - MIGLIORE RAPPORTO BENEFICICOSTIR -1 100
dell'edificato-urbanistico e per l'interazione del valore materiale ed immateriale(culturale-storico-archeologico); '

2. le criticita allo stato previsto dall'alternativa"2", riguardano I'impatto dell'imponente opera ed in particolare gli effetti della struttura = ==
in termini di tracciato (in rilevato e viadotti), che spacca in due e devasta gran parte del territorio condizionando il campo Vvisivo,
la funzionalita operativa di gran parte delle aziende agricole coinvolte e I'abitato-urbanistico interessato; W "H" TRACCIA PARZIALE VARIAZIONE PROPOSTA A,

3. il superamento sostanziale di queste molteplici criticita, necessita di una revisione dello studio del progetto alternativa "2" da parte di
ANAS , in auspicio delle indicazioni proposte nella grafica ed oltre che, mantenendo sempre le finalita del progetto iniziale il cui
obiettivo della realizzazione dell'opera permane nella decongestione del traffico e consentendo la necessaria mobilita veicolare
dall'A2- Eboli ad Agropoli;

4. le indicazioni proposte nella grafica, adeguatamente inserite nel contesto dello studio di revisione progetto alternativa"2" da parte di
ANAS, oltre a ridurre l'impatto dell'opera sul territorio consente una realizzazione senza particolare consumo di huovo suolo;

5. la revisione del progetto di previsioni alternativa"2"nel contesto delle indicazioni proposte nella grafica, consentirebbe la realizzazione
dell'opera a minori  costi rispetto alle previsioni della stessa alternativa"2", per I'eliminazione dal progetto revisionato di interventi
riguardanti(gallerie, molteplici viadotti e molte parti in rilevato, quasi nullo impegno di nuovo suolo , irrilevante/nullo I'impegno
sull'edificato da demolire/danneggiato e non da meno l'inutile svincolo di Paestum), il tutto con soluzioni progettuali meglio sostenibili
nel contesto del territorio che puntano al recupero /adeguamento in gran parte dell'esistente viabilita provinciale(421) e statale
SS18), realizzando l'opera stradale che nella sola parte terminale in ragione alla categoria C(meno impegnativa) e/o B(piu
impegnativa).

INSERIMENTO TRACCIATO PROPOSTO AD INTRCRAZIONE/REVISIONE AULA PREVISIONS PROCETTO INIZIAE ACTRRNATIVA'Y®
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